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  سازى سند،تاريخ نگارى و تاريخ
  تورج اتابكى و ناصر مهاجر باو گو   گفت

  
 ايد، وگو شركت كرده : ضمن تشكر از شما كه در اين گفتخانى پرويز قليچ

شود به دست داد؟  به نظر شما سند چيست؟ چه تعريف جامعي از سند مي
  ست؟ويژگي سند چي و اصولاً

  
على گاه است.  . معناي فارسي آن تكيه عربي ست اى كلمه سند: رناصر مهاج
وي گذارند. (غياث). ه شت بآنچه پِ: «نامه نوشته در لغت دهخدااكبر خان 

  ...» دهند. آنچه پشت بدو باز نهند از بلندي بالش. تكيه. آنچه پشت بدو
اش نزد ما به  نيدر معناي كنو سندنخستين بار كه  آيد چنين به ديده مي

گويم  كار گرفته شد، پس از مرگ پيامبر اسلام بود. به اين دليل اين را مي
نزد اهل حديث «كه دهخدا با تكيه بر فرهنگ علوم دكتر سجادي نوشته: 

طريق باشد و جمله كساني باشند كه روايت كنند و طريق اخبار و  عبارت از
لماء در صحت و ضعف حديث روايات را از آن جهت سند گويند كه اعتماد ع

اصطلاح ارباب مناظره چيزي باشد در «دهد:  و سپس ادامه مي» به آن است.
باشد يا نه. و  منع قوليواقع ه خواه ب ؛كه براي تقويت منع قولي ذكر شود
  ».شود هر دو مي ،اين تعريف شامل سند صحيح و فاسد

د كه ادعايى را استوار آي گاه براي اين به كار مى به معناى تكيه سند بنابراين
ممكن است درست يا نادرست باشد؛ به قول دهخدا  سندسازيم. اين 

باشد. تعيين صحت يا حد صحت و دقت يك سند؛ » فاسد«يا » صحيح«
را بررسيد. در اينجا تنها  ست كه بايد در جاى خود آن موضوع ديگرى

 تشسندياز  سندخواهم به اين نكته اشاره كنم كه نادرستى يك  مى
ست. يا  گوييم: اين سند جعلى كاهد. هم از اين روست كه به مثل مى نمى

اين سند مخدوش است. يا آن سند اشكال زياد دارد و ... همين جا بگويم 
آيد؛ به  لاتين مي Docereاست كه از  Document سند،كه برابر فرنگى 

ناست! دادن؛ آموزش دادن. اين اختلاف معنى ميان ما، پر مع  معناي ياد
ى ديگرى، تاريخ تحول  هم مثل هر پديده سندبگذريم و به اين بپردازيم كه 

خود را دارد و در درازناى زمان معنا و معناهاى ديگرى پيدا كرده و 
اى يافته است. مثالى بياورم كه بيان اين تحول باشد:  هاى تازه صورت

ست كه كم اين مثال بيانگر آن ا». خواهد و قاضي گواه مستوفي سند مي«

دهندگان خبر و حديث، سند كتبي به وجود آمد.  كم در كنار راويان و انتقال
خواهد؛ اما انگار قاضي با انسان با آدم سر و كار دارد.  مستوفي سند كتبي مى

گذارم چرا كه با تحول جوامع، پيشرفت دانش و  روي اين نكته انگشت مي
هاى كتبى  زنامه و ديگر سندهاى ديگر سند، از رو آورى و پيدايش صورت فن

هاى اوليه سند يعنى شهادت  گرفته تا عكس، فيلم، پوستر ... يكى از شكل
ها داراى ارج و اعتبار   ها در سايه قرار گرفت و ديگر صورت شفاهى انسان

ها  ايم كه انسان خواهم بگويم قدر زيادى فراموش كرده مى  بيش از پيش شد.
گويند سند هستند!  هاشان را بازمى ها و زيسته هها و شنيد هم آنگاه كه ديده

  ست. چگونه سندى و با چه ميزانى از صحت و دقت، سخن ديگرى
  

ي اين بحث لغوى بسيار خوبي كه شد و در ارتباط  : در ادامهتورج اتابكي
مستوفي «اى كه ناصر مهاجر در صحبتش به آن اشاره كرد؛ يعنى  با نكته

خواهم بگويم كه در حقيقت سند  اجازه مى ؛»خواهد و قاضي گواه سند مي
توانيم دو مولفه هم براي اين شهادت منظور  شاهدي است بر يك رويداد. مي

دهد؟ شاهد كيست؟ و به  ي نخست اينكه چه كسي شهادت مي كنيم. مولفه
آورد،  كند و پيش مي نويسد و يا مطرح مي همين خاطر كسي كه سند را مي

شود به جايگاه  ي دوم، آنچه مربوط مي نكته دهد. هويت خاصي به سند مي
كند؟ قاضي  سند اين است كه قاضي كيست؟ قاضي چگونه به سند نگاه مي

كند؟ قاضي در كدام چهارچوبِ بررسي قضايي و  چگونه به شهادت نگاه مي
گيرد و از آن استفاده  با كدام برداشتي نسبت به اين شهادت پهلو مي

ي تاريخ جايگاه سند را نگاه كنيم، از يك  هكند. اگر بخواهيم در حوز مي
شويم كه اين سند را ـ حال مكتوب باشد يا  رو مى به طرف با اين پرسش رو

كند؟ طراح اين شهادت و رويداد كيست؟  غير مكتوب ـ چه كسي مطرح مي
خواهد از اين شهادت براي تدقيق يك  و از طرف ديگر اينكه مورخي كه مي

خواهد از آن  وين يك تاريخ استفاده كند، چگونه ميي تاريخي و يا تد دوره
برداري كند و چه خوانشي از اين سند دارد؟ خوانش مورخ بسيار مهم  بهره

رو هستيم.  به هاي يك سند رو است. يعني ما در اينجا با تكثري در خوانش
هاي متفاوتي كه از  هاي متفاوتي كه دارند و با برداشت ها با خاستگاه مورخ

  شوند.  رو مى دارند، با آن روبه يك سند
هاي مختلف  بيني شود اينطور گفت كه با جهان : يعني ميخانى قليچ

  شود؟ هاي مختلف و متفاوت از سند مي برداشت
  

بيني واحد هم  هاي متفاوت، حتا با يك جهان بيني نه با جهان : لزوماًاتابكي
  شود.  هاي متفاوت از يك سند مي برداشت
اي با ظن خودش برداشت خاص خودش  ي هر قشر و طبقه: يعنخانى قليچ
  كند؟ را نمي

  
 توانيد از منظر توانيد از يك منظر طبقاتي به سند نگاه كنيد؛ مي مياتابكي: 

ديگرى، مثلا از منظر جنسيتي به سند نگاه كنيد. سندي داريم كه در نگاه  
رجوع  كه اگر دو مرتبه به آن سند اول زن در آن غايب است. در صورتي

هاي  كنيم و از يك منظر زنانه به آن نگاه كنيم، ممكن است به خوانش
هاي طبقاتي، جنسيتي، قومي،  توان از منظر سيم. بنابراين مي متفاوت بر

  سياسي، آئيني به يك سند نگاه كرد. 
  : يعني هم مردانه است و هم با نگاه طبقاتي نوشته شده است.خانى  قليچ

  
اهم آن را محدود به نگاه طبقاتي يا جنسيتى كنم. خو لزوما نمي اتابكي:

پاسخ من اين است كه مراجعه كنيد به سند و اين بار با يك خوانش و با 
يك پهلو گرفتن متفاوت به سند نگاه كنيد. ببينيد چه چيزهايي در آن سند 

ايد. اگر به  ايد و نديده ايد و آن را نخوانده مستتر بوده و شما غفلت كرده
بندي جملات بپردازيد، به  تحليل واژگان بپردازيد، به شكل تجزيه و
هاي متفاوت بتوانيد از  لاي سطور خوانش به ها بپردازيد، چه بسا در لا استعاره
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كرديد زن در آن غايب است، برداشتى  همان سندي كه هميشه فكر مي
  باشيد.   ديگر داشته

از سند داشته باشد، : اما اگر هر كسي بتواند برداشت خودش را خانى قليچ
شود تعيين  صحت و سقم آن سند را به عنوان يك سند تاريخي چگونه مى

  شود؟  اى كه سند محصول آن است چه مي كرد؟ تكليف دوران تاريخى
  

ى  كند، از دوره : ميزان دانش تاريخى كسى كه با سند كار مىمهاجر
  تاريخى آن سند، شرط است... 

ست كه افراد مختلف   هاى مختلفى روايت : اين دانش بر اساسخانى قليچ
خواهم متد و  ي تاريخي ـ مي اند. بعد از گذشت يك يا چند دوره ارائه داده

گيرم پس از  دويست سال و يا پنجاه سال كه به  –روش كار مشخص شود 
توانيم صحت و سقم آن سند را  كنيم، از كجا مي آن سند مراجعه مي

  بفهميم؟ 
  

ست كه تورج اتابكى  اى بايد از هم جدا كنيم. يكي مقوله : دو مقوله رامهاجر
هاى گوناگونى از يك  توانند خوانش به آن اشاره كرد: اين كه اهلِ فن مى

ها  سند يگانه داشته باشند و تنها يك خوانش از سند وجود ندارد و خوانش
ست؛  ست به اينكه سند ما، سند صحيحي وجود دارد. خبُ اين گفته متكي

نگار يا پژوهشگر تاريخ با سند يا   آيد كه تاريخ نيست. اما پيش مى جعلى
ها  شان محل ترديد است. در اين گونه مورد شود كه اصالت رو  هايي روبه سند

ناچار است پيش از هر كار صحت و سقم سند را بررسى بكند و به قول 
ى  ئلهنگار پيش از آنكه كه مس معروف سره را از ناسره تشخيص بدهد. تاريخ
تواند وارد قسمت دومى شود كه  اصالت سند را براي خودش حل نكند، نمي

خواهيد كه ما كمى بيشتر  موضوع بحث تورج اتابكى بود. اما انگار شما مى
شود فهميد يك سند فرضى تا  قسمت اول كار را واكاويم. اينكه چگونه مى

ست و  ى دار منهچه حد استوار و اصيل است. اين مبحث بسيار پيچيده و دا
كنم شما بخواهيد كه ما به جزييات آن بپردازيم. با اين حال  من گمان نمى

شمرد. فرض كنيم فردي  هاى كار را بر ترين معيار شود برخى از مهم مى
. خبُ ما از كجا بدانيم كه    ى رويدادى به دست داده روايت خود را در باره

ها  رى كه به هر يك از شخصيتها و كردا ها، شخصيت ها، نام مكان تاريخ
نسبت داده، درست است يا نه؛ چه در پيشگاه قاضى باشد يا در برابر كسى 

شفاهى دستى دارد. يا وقتى روايت يك سياستمدار را   كه به مثل در تاريخ
خوانيم، چگونه بايد بفهميم آن شهادت دورغ است  از يك رويداد تاريخى مى

  دروغ است و چه مقدار درست.  و يا درست ؟ يا چه مقدار از آن
كار را   كند يكى از عناصر ) ربط پيدا مىMethodتا جايى كه به روش(

الفضل بيهقي چند سده پيش به دست داده است. در پايانِ كتاب تاريخى  ابو
مفصلى كه تنها چند بخش آن را در دست داريم (به كوشش دكتر خليل 

من كه اين تاريخ پيش و «) نوشته است. 1100ى  خطيب رهبر، صفحه
ي من است [يعني  ام تا آنچه نويسم يا از معاينه ام، التزام آنقدر بكرده گرفته

ام] از  ام] يا سماع درست [يعنى آنچه درست شنيده آنچه به چشم ديده
ام و يا خود درست  ام، يا خود ديده يعنى آن چيزى را كه نوشته». مردي ثقه

هاى هر كس هم براى بيهقى  د كه شنيدهاي ام. و لابد توجه كرده شنيده
گويد، يعني مردى كه  را بازمى» مردي ثقه«هاى   ملاك نيست. او شنيده

كنم تورج وقتى  شود به او اعتماد و اطمينان داشت. و من خيال مى مى
ى بيهقى اشاره دارد كه اينك  گويد بايد ديد شاهد كيست؛ به اين نكته مى

ى  شناسى در تاريخ است. بازگردم به دنباله شى رو يكى از عناصر جا افتاده
پيش از اين به مدتى دراز كتابى ديدم به  و«دهد:  بحث بيهقى. ادامه مى

استاد ابوريحان و او مردى بود در ادب و فضل و هندسه و فلسفه كه در  خط
نبود و به گزاف چيزى ننوشتى و اين دراز از آن دارم تا  عصر او چنو ديگرى

كنم و هر چه اين قوم كه  چون احتياط مى ه من در اين تاريخمقرر گردد ك
اگر ». اند... اندكى مانده اند و سخت رانم بيشتر رفته من سخن ايشان مى

خواهم مكث كوتاهى بر اين جمله داشته باشم. بيهقى  اجازه دهيد مى
و به گوش خود و به چشمِ   گويد آنجا هم كه خود شاهد رويدادى نبوده مى

رااز كتاب كسى برگرفته كه سرآمد   ، آنچه روايت كرده ا نديدهخود آنر
دانشمندان دوران خود بود و در چند دانش، تالى نداشت. بيهقى از او 

گويد  ى مسائل با احتياط سخن گويى دورى جويد، درباره آموخت كه از گزاف
كنم پژوهشگر  و پس از پژوهشى جدى به داورى بنشيند. خبُ من گمان مى

سونگر  ى سند را خوب بشناسد، همه گيرد؛ زمانه اگر اين روش را پي تاريخ
تواند  باشد، اهل لاف و گزاف نباشد و با احتياط به داورى بنشيند، هم مى

درستى و نادرستى و يا ميزان درستى و نادرستى سند را تعيين كند و هم 
 برانگيز از آن به دست بدهد. خوانشى تامل

ش را درست انجام بدهد ناچار است شمار زيادي از پژوهشگر براي اينكه كار
هاي  هاى مربوط به موضوع پژوهش را به دقت بخواند و از زاويه روايت

ها با  گونه كه تورج اتابكى طرح كرد، آدم گوناگون مسئله را بررسد. همان
شوند و آن را  اندازهاى گوناگون به يك موضوع نزديك مي ها و از چشم نگاه

بيند و  هايى از يك رويداد و يا پديده را مي د. هركدام سويهكنن بررسي مي
بييند. لزوما هم ريگى به كفش ندارند. ذهن آدمى  هاى ديگر را نمى سويه

بيند و چيزهايى  بيند، چيزهايى را كمتر مى گزيناست. چيزهايى را بيشتر مى
 كند. بيند. همين مسئله است كه كار پژوهشگر را دشوار مي را اصلا نمى

ى دقت افراد در  چون اين نگاه گزينا در سند بازتاب دارد. بگذريم كه درجه
گزارش رويدادها نيز بسيار متفاوت است. كوتاه كنم اگر چنين رويكردى را 
پيشه كنيم؛ همه سو نگر باشيم و موشكاف در كار بررسى اصالت سند، 

  هاى تاريخي.  شويم حتا در بازآفريني و بازسازى رويداد كمتر دچار اشتباه مى
  

خواهم بگويم روايت  ي اين صحبت مي : اگر اجازه بدهيد در ادامهاتابكي
نادرست هم روايت است. يعني يك روايت نادرست، از جهاتى بسيار درخور 

ها دارد  توجه و اهميت است. يك روايت نادرست حكايت از بسياري ناگفته
ها  برسد؛ حتا به ناگفته هاي درست تواند به روايت كه از رهگذر آن مورخ مي

برسد. ببينيد هميشه اين پرسش مطرح است: مورخ هنگامى كه به روايتى 
اى به آن  تواند آيا بى هيچ شك و شبهه يابد، مى از يك رويداد دست مى

نگار را به خود  روايت تكيه كند؟ اين پرسشي است كه هميشه ذهن تاريخ
قي مطمئنا آدمي بوده بسيار كند. اينجا از بيهقي نقل شد. بيه مشغول مى
ها را هم آورده. اما اين سوال هميشه مطرح است كه  ها و شنيده دقيق. گفته

 هاي ديگرى هم آيا بيهقي نوعي فراموشي گزينشيِ به كار نبرده؟ آيا شنيده
ها را  ها و ديده ها را در تاريخ نياورده و تنها بخشي از شنيده داشته كه آن

ها بدون شك سعي كرده كه صادق و دقيق باشد؛  هآورده. در بخشى از ديد
ها را آگاهانه نخواسته در  هايي هم داشته كه آن ها و ديده اما آيا شنيده

اش بياورد و نوعي فراموشي گزينشي را لحاظ كند؟ اين جاى پرسش  تاريخ
ست كه اتفاق افتاده. كسانى كه در مورد   اى دارد. رويدادي كه ما داريم، واقعه

هايي هستند كه دوربين را به  دهند، مانند عكاس يداد شهادت مياين رو
هاى متفاوتى كه دارند،  اند و از زواياي مختلف و از جايگاه دست گرفته

نشينند. وقتي يك  ، جنسيتى، قومى، سياسي و غيره، به ثبت آن مى طبقاتي
گذارد، نقش آن عكاس را هم در ثبت  ها را كنار هم مي مورخ اين عكس

هاي متفاوتي  بيند. و اين گواه آن است كه ما چه خوانش ي تاريخي مى هواقع
ي متكثري  اي كه آن زمان بوده، چقدر جامعه از آن رويداد داريم و جامعه

هاى متفاوتي داريم.   ي تاريخي، ما خوانش بوده. به همين خاطر از يك واقعه
هاي مختلفي كه  هاي مختلف را، حتا روايت ها و روايت بنابراين مورخ گزارش

كنند براي  شايد مستقيما مربوط به اين واقعه نباشند، اما به نوعي كمك مي
كند  گذارد و بعد نه تنها تلاش مي بازيافت بهتر واقعه را كنار هم مي

تفسيري نزديك به كامل ـ البته هيچ تفسير كاملي وجود ندارد ـ تفسيري 
زواياي مختلف آن را نشان  ي تاريخي ارائه و نزديك به كامل از آن واقعه

هايي كه مطرح شده، گزارشي از  كند بر اساس روايت بدهد، بلكه تلاش مي
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كنند،  را نمايندگي مي  تنوع راويانى كه به يك اعتبار چگونگى آن جامعه
بينم كه ما يك شهادتي داريم و اين  كنيم و مي ارائه دهد. وقتي نگاه مي

اتفاق آنجا نيفتاده. دروغ است.  شهادت يك شهادت دروغ است؛ يعنى آن
گويد كه مثلا من در كنار سقاخانه بودم و ديدم كسى قمه  راوي دروغ مي

هاي  بينيد در آن موقع هزاران آدم ديگر بودند و روايت كشيد. اما شما مي
اند. پرسشي كه براي مورخ  كشى اشاره نكرده متفاوتى دارند و حتا به آن قمه

اي راوي را وادار كرده كه به  چه عامل و انگيزهآيد اين است كه  پيش مي
اى زند از  خواهد گمانه چنين دروغي بنشيند؟ در اين تحليل مورخ مي

اى زند از حضور يك  چرايى روايت دروغي كه در اينجا مطرح شده. گمانه
  اي از چنين نگاه در جامعه.  اي از انديشه. نحله چنين نحله

ا همين نگاه و تعاريفي كه در مورد سند و اگر اجازه بدهيد ب خانى: قليچ
روايت شد، به جمهوري اسلامي بپردازيم كه بعد از به قدرت رسيدن 

ي مطالعات  موسسهبلافاصله موسسات مختلف تحقيقي از جمله 
دفتر مطالعات و ، ي كيهان واحد پژوهش موسسه، هاي سياسي پژوهش

به راه انداخت.  را و و وي تاريخ شفاهي  موسسهو تدوين تاريخ معاصر 
هاي تاريخي چگونه  برخورد جمهوري اسلامي به مسائل تاريخي و روايت

  بوده است؟
   

نگاري  سازي. تاريخ پردازي و تاريخ نگاري داريم و تاريخ : ما تاريخاتابكي
خواهد از بود و  ي انسان انديشمند است. انساني كه پرسش دارد و مي دغدغه

خواهد آگاه شود. بنابراين فكر  ها مي چراييباش گذشتگانش آگاه شود؛ از 
ي بهتر باشد. به  تواند نوعي تصمين آينده كند كه اشرافش بر گذشته مي مي

كند تا آنجايي كه  پردازد، تلاش مي همين خاطر وقتي به نگارش تاريخ مي
دهد، نگاه خيلي جامعى  اش به او اجازه مي ممكن است و البته شرف علمي

ها را برگرداند و آن طرفش را هم ببيند و چيزي را  م برگداشته باشد و تما
كند كه تكثر اين  خواند و فكر مى هاي مختلف را مى ناگفته نگذارد. روايت

تواند تصويري  ست كه در حقيقت مي ها ي اين روايت ها و گونه گونه روايت
  نگاري است. جامع از گذشته به دست دهد. اين تاريخ

سازي با هدف مشروعيت و حقانيت  ازي يا تاريخپرد از سوى ديگر تاريخ
خواهد  گيرد. به آنچه كه ما هستيم مي بخشيدن به رفتار امروز شكل مى

كند كه چگونگى ديروز ما را به  حقانيت بدهد. در حقيقت تلاش مي
  امروزمان گره بزند تا امروزمان محق جلوه كند.

ايدئولوژيك آميخته نگاري در جمهوري اسلامي با يك نگاه كاملا  تاريخ 
كند  ريزي سياسي ـ اقتصادي ـ اجتماعي دارد. تلاش مي است. يك برنامه

نوعي خوانش از گذشته را مطرح كند كه پسند و خورند چنين 
اي  كاري شود. مهندسي شود. گونه اي باشد. پس بايد تاريخ دست ريزي برنامه

ادي از گذشته كه ها و يا آن اسن فراموشي گزينشي را لحاظ كنند. آن روايت
پسند و خورند امروز نيست، بايد به كنار گذاشته شود و ناديده گرفته شود. 

اى از اسناد را از ميان  هايي داريم كه پاره بايد از بين برده شود. گزارش
توان سراغ  اند. البته چنين رفتارى را در تاريخ كشورهاى ديگر نيز مى برده

هاي متفاوتى داشتيم از يك  يتروا اتحاد جماهير شورويگرفت. در 
را در نظر  ايوان مخوفشخصيت تاريخي، بسته به شرايط روز. مثلا زندگي 

دانم حداقل چهار روايت در دوران شوروي از  بگيريد. تا آنجايي كه من مي
هايى گاه به جد متضاد. بسته به  ى او در دست داريم؛ روايت كارنامه و زمانه

هاي متفاوت داريم و  را نگاه بكنيم، روايت اينكه كدام دوره از شوروي
هاي متفاوت داريم و فراموشي گزينشي متفاوت داريم كه آن روايت  خوانش

ي تاريخي و آن دوره از  را پسند و خورند آن دوره ايوان مخوفخاص از 
  كند. تاريخ اتحاد جماهير شوروي مى

پردازي  يخحال برگرديم به جمهوري اسلامي. در جمهوري اسلامي هم تار
خواهد مشروعيت به امروزش بدهد. اينجا، اكنون مهم است. گذشته بايد  مي

در خدمت امروز آئيني، خطي، مذهبي، قرار بگيرد. چنان روايتي از تاريخ 
  دهند كه گويا از زمان پيدايش اسلام ما مردمى  ي ايران به دست مي گذشته

  
  

  
  

ب، يك پيوستگي كاملا دروغين ايم. يك پيوستگي كاملا كاذ يگانه آئين بوده
سازند. اين پيوستگي كاذب و دروغين قرار است كه يك  را در اينجا مي

هويت كاذب به مردم و جمهور اين مملكت بدهد تا آن هويت دروغين 
كنيد،  بتواند عناصر پيوسته سياست امروز نظام را تحكيم كند. وقتي نگاه مي

اكثر جمهور مردم اين كشور قبل از رود كه  گاه به اين نكته اشاره نمي هيچ
ي ايران، شيعه  رسيدن شيعه به قدرت، عمدتا سني مذهب بودند. در جامعه

ى ما بسيار بسيار  داد. تنوع قومي و مذهبي در جامعه اقليتي را تشكيل مي
ها را ناديده  ي قاجار. بنابراين يك رشته از واقعيت بالا بود؛ حتا تا دوره

دوزند؛ چون قرار است اين  برند و مى كنند. مى گيرند. مهندسي مي مي
ها مالا به آنجايي برسد كه بتواند بر  ها، اين فراموشي مهندسي، اين زدودن

هاي امروزي قوام ببخشد. در سي سال حكومت جمهوري اسلامي  ضرورت
نيز همچون اتحاد جماهير شوروى، ما يك خوانش يگانه از گذشته نداريم. 

اه كنيد. من در يكي از آثارم به اين موضوع اشاره هاي درسي نگ به كتاب
كنيد،  هاي درسي در سي سال گذشته نگاه مى ام كه وقتي به كتاب كرده
بينيد كاملا با همديگر متفاوتند. در هفت  هايي كه از گذشته مى روايت

هشت سال نخست يك روايت داشتيم. پس از پايان جنگ ايران و عراق 
تمام رويدادهاي تاريخي بخشي را فراموش  روايت ديگري داشتيم. در

اند. بعد در  اي ديگر مهندسي كرده اند. بخشي را دو مرتبه به گونه ه كرد
نژاد باز  ي اصلاحات روايت ديگري عرضه كردند. در دوران احمدي دوره

هاي مشخصي  توانم نمونه روايت متفاوتي ارائه شده است. اگر لازم باشد مي
كنم اينجا ما  ام. تكرار مي ها را يافته ا اين دگرگونيهم به دست دهم كه كج

نگاري نيست. اين  رو هستيم. اين تاريخ به سازي رو با يك تاريخ
سازند؛ به همان گونه كه در بسياري جوامع،  ست. تاريخ را مي پردازي تاريخ

اش بازساخته شده است.  ي دوم قرن بيستم، به شكل كنوني حداقل از نيمه
د؛ تاريخ ملي ساختند و آن تاريخ ملي پرداخته شد، ساخته شد تاريخ ساختن

هاى  كه بتواند چفت و بست ببندد بر آن چيزي كه ما به آن دولت ـ ملت
هاي واحد و گاه با ساختارهاي غير  گويم؛ گاه با ايدئولوژي برپاشده مى
  ايدئولوژيك. 

سلامى را پردازى جمهورى ا سازى و تاريخ : اگر بخواهيم تاريخخانى قليچ
اى را كه به  هاى پژوهشى موسسه  ى عمل طور مشخض باز كنيم و نحوه به
مركز كنيم. فقط  هايى برخورد مى ها اشاره كردم بشكافيم، به چه ويژگى آن

جلد كتاب منتشر كرده راجع به  250بيشتر از  اسناد وزارت اطلاعات
سناد ساواك ها هم بر اساس ا ها و احزاب سياسي. بيشتر اين كتاب شخصيت

ى برخورد و نگاه شما را  نحوه مايلمي ساواك.  است؛ اسناد از رده خارج شده
  .اش بدانم به كار جمهوري اسلامي و موسسات مختلف تحقيقاتى
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هاى ساواك  با سند وزارت اطلاعات اسناد تاريخي مركز بررسى: مهاجر

هاى  در آرشيوگونه كه اشاره كرديد، سندهايى را كه  سازد. همان تاريخ مى
اى چند برگى و  كنند و با مقدمه چين مى شد، دست دارى مى ساواك نگه

هاى ساواك  رسانند. با توجه به اينكه خبرچين توضيحاتى كلى به چاپ مى
هاى منتقد يا مخالف را كنترل  هاى سياسى و چهره وظيفه داشتند شخصيت

ز اردشير زاهدى ى افراد است: ا درباره مركزهاى اين  كنند، بيشتر كتاب
گرفته تا على امينى تا تيمور بختيار، تا خليل ملكى. حدود بيست و پنج نفر 

ها  از روحانيان مخالف و منتقد دستگاه شاه هم تاكنون موضوع كتاب
هايى همچون ميلانى، گلپايگانى، شريعتمدارى و حجج  االله اند؛ آيت بوده

ى، مهدوى كنى اسلام مصطفى خمينى، محمد منتظرى، محمدرضا سعيد
هاى فدايى  چريك، حزب تودهاند:  ، به چند حزب نيز پرداخته ها و... جز چهره

هاى ماموران ساواك را  چينى از گزارش . دستحزب ايران نوينو حتا  خلق
اند. از  ، كتاب كردهى ارشاد حسينيهو  ى تبليغات اسلامى جامعهى  هم درباره

اند و تا اينجا هفت  رگزيدهخرداد را ب 15هاى سياسى هم خيزش  خيزش
  اند. هاى ساواك در اين مورد را به چاپ رسانده جلد از سند

هاى تلفنى ساواك را  ها و يا شنود ها وقتي دستچين گزارش در اين كتاب
يابيد كه  خوانيد، درجا درمى هاى مخالف دستگاه شاه مى  ى شخصيت درباره

سواد بودند.  تا چه بىهاى ساواك شاه چه نادان، چه ناشى و ح خبرچين
مسائلى كه به آن حساس بودند، اطلاعاتى كه دنبالش بودند، حد دقت و 

شان، همه و همه حاكى از بلاهت آن  دهى شان، سبك گزارش هشيارى
بردن به اين واقعيت، نيازي به خواندن  ست. البته براي پى دستگاه جهنمى

نداشتيم. همان  وزارت اطلاعات اسناد تاريخي مركز بررسىهاى  كتاب
شان به  ؛ يا اين تُرهاتى كه پرويز ثابتى تئوريسين برجستهخاطرات فردوست

شاخ  ست كه خواننده را متوجه كند كه آن غول بى كافى تازگى سرهم كرده،
سواد سياسى، سطحى و  دانش؛ بى و دم چگونه و به دست چه كسان بى

ارزيابى جدى از  شد. دريغ از يك تحليل سياسى و يك مى  دروغزن اداره
 يك رويداد داخلى يا خارجى. 

ظهور و سقوط سلطنت : در واقع كتاب خاطرات فردوست (خانى قليچ
ست با حسين فردوست. زماني كه  ي عبداالله شهبازي ) مصاحبهپهلوى

تيمسار فردوست در زندان جمهورى اسلامى بود، با او مصاحبه كردند. 
حسين روحاني و ديگران هم كردند و  همين كار را با كيانوري، مريم فيروز،

آن را به صورت كتاب درآوردند. يعني وقتى كه اين افراد در اختيار 
ها كه به واقع اسيرشان بودند  هاي امنيتي حكومت بودند، با آن دستگاه

خورد  شان مى سازى مصاحبه كردند و آنچه را كه مايل بودند و به درد تاريخ
  در آوردند.  تخاطراتنظيم كردند و به صورت 

  
خاطرات ، ظهور و سقوط سلطنت پهلوى ام. عقيده : با شما هممهاجر

 ى نوشته نورالدين كيانورى، خاطرات مريم فيروز، و سازمان مجاهدين خلقِ
تر بگويم  حسين احمدى روحانى، در واقع بازجويى اين كسان است؛ يا دقيق

!!!. "خاطرات"اند  هست كه نامش را گذاشت ها ست از بازجويى آن چينى دست
چاپ نكرده است؛ ديگر  مركز اسناد تاريخى وزارت اطلاعاتها را البته  اين

ها را با هدف و  اند. اين كتاب شان، چاپ كرده نهادهاى به اصطلاح پژوهشى
بايست بگويد كه  نويسند. فردوست مى اى مى ى از پيش تعيين شده برنامه

داشتند، يا دزد بودند يا جاسوس بلندپايگان دستگاه شاه يا فساد اخلاق 
ى  بايست در باره بودند يا فراماسون و وابسته به بيگانه. حسين روحانى مى

نوشت و چگونه  ى ماركسيستى مى از انديشه خلق مجاهدينپذيرى  تاثير
هاى داخلى آن سازمان؛ كيانورى هم  و تسويه مجاهدينماركسيست شدن 

گفت و از عناصر وابسته   ها فاش مى را به شوروى حزب تودهبايد وابستگى 
زد و ضعف شخصيت و حتا سفلگى  در داخل حزب حرف مى كا.گ.ببه 

  داد. االله نشان مى را به خلق حزبى آن  هاى شناخته شده چهره

هاى ساواك و بازجويى زير شكنجه  ها كه بنيادش گزارش اين گونه كتاب
آورد كه وظيفه  فراهم مى اى را پردازى سازى و تاريخ تاريخ "هاى داده"است، 

هاى سياسى،  ى مطالعات و پژوهش موسسهآن بر دوش نهادهايى چون 
است. ى مطالعات تاريخ معاصر ايران  موسسهيا  مركز اسناد انقلاب اسلامى و

ى مطالعات تاريخ معاصر  موسسهاين را هم بگويم كه سندهاى موجود در 
ست كه در  شتر سندهايىاعلام موجوديت كرد، بي 1365كه در سال  ايران

  ى بلندپايگان رژيم پيشين به غارت برده بودند. چند سال اول انقلاب از خانه
اعتبار ساختن  در كنار كارزارى كه هدفش به زير سوال بردن و بى

اند كه روايت  اى هم دست زده بوده، به كوشش همه جانبه  دگرانديشان ايران
ى سالم،  ند. چنين بنمايند كه رگهاى از تاريخ ايران به دست بده اسلامى

روحانى  -بومى، اصيل، مردمى، مشروع و پيشرو در ايران، جريان اسلامى 
من مردم براى ها بودند ملجا و مأ بياندازند اينخواهند جا  شيعه بوده. مى
ها بودند  ى انقلاب مشروطه را چيدند. اين ها بودند كه زمينه دادخواهى. اين

هاى جنبش ضد استعمارى مردم ايران را  ختند و شالودهكه با رضا شاه درآوي
ها  ها بودند كه جنبش ملى شدن نفت را بال و پر دادند. اين ريختند. اين

بودند نيروى راستين و موتور مبارزه عليه ديكتاتورى شاه و... در اين وجه از 
مركز اسناد اندر كارند؛ از  سازى چندين و چند نهاد پژوهشى دست تاريخ

تا  نشر معارفگرفته تا  دفتر ادبيات انقلاب اسلامىو  لاب اسلامىانق
شان در اين  ترين كارهاى . يكى از مهمى پژوهش و مطالعات فرهنگى موسسه

است. كلى مركز بازشناسى نهضت جنگل چند سال گذشته به وجود آوردن 
اند كه ثابت كنند جنبش  دانشجو و به اصطلاح پژوهشگر استخدام كرده

پرده بيگانگان از بين بردند. فكر  هاى پشت ها و دست ا كمونيستجنگل ر
كنم تا امروز هفتاد جلد كتاب از اين مركز صادر شده باشد. البته به  مى

كنند، امكان چاپ كتاب  نگاران غير خودى هم كه در اين خط سير مى تاريخ
زبان و اند تا به  دهند. شمارى پژوهشگر غير اسلامى را هم به كار گرفته مى

ها را ثابت كنند. خب  ى ماركسيستى خرابكارى و خيانت كمونيست انديشه
ى جنبش چپ ايران باز نوشته شود و جاى هيچ  اگر قرار است تاريخچه

ريشه بوده وابسته به سوسيال  اى نماند كه چپ ايران بى شك و شبهه
اش  دموكراسى روسيه و سپس حزب كمونيست شوروى بوده و كارنامه

ست، اين گونه پژوهشگران را بايد به كار  و تباهى  كژانديشى كژروىسراسر 
  بگيرند.
ي سند صحبت كرديم.  ى جمهوري اسلامي و مسئله : دربارهخانى قليچ

سازى اپوزيسيون خارج  نگاري و تاريخ  هم در مورد تاريخ  خوب است كه كمى
را   هستم شما آن  اي هم داشته و مطمئن هاي عمده از كشور كه چرخش

كنم اين وجه از موضوع را هم  ايد، صحبت كنيم. خواهش مى دنبال كرده
ست؟ نسبت  كمى بشكافيد. كيفيت كارهايى كه در خارج شده در چه حدى

به محققينى كه اسناد وزارت امور خارجه انگليس و فرانسه و ديگر كشورها 
ه در آمريكا اى ك اند، چه نظرى داريد؟ تاريخ شفاهي را پايه كارشان قرار داده

كنم اين مسئله هم  كنيد؟ گمان مي و اروپا پا گرفته را چگونه ارزيابى مى
  مهم باشد. آرشبراي خوانندگان 

  
ي سي  شود كارنامه : بگذاريد از اينجا شروع كنم. در دو حوزه مياتابكي

ي اسناد و مدارك مربوط  ي ارائه سال گذشته را بررسي كرد. يك، در حوزه
مانند هر انقلابي، اسناد  57ي ايران. بعد از انقلاب  ل گذشتهبه تاريخ صد سا

تر از او،  يا مدوناتي كه مربوط بود به نه نظام بلافصل پيشين، بلكه نظام پيش
بيشتر در دسترس قرار گرفت. آنچه كه ما اشراف بر آنان نداشتيم و از آن 

كاملا  ست آگاه نبوديم يك باره در برابر ديدمان قرار گرفت. اين امري
طبيعي و شناخته شده. معمولا بعد از تحولات تند اجتماعي، مثل انقلاب 

و  ر به هاي تاريخي به شكل اسناد و مدارك رو ، ما با انبوهي از داده57
كنيم كه مربوط به نظام پيش از نظام  شويم و به آن دسترسي پيدا مي مى

انتخاب  كند فراموشي گزينشي و يا پيشين است. هر حكومتي تلاش مي



  نقش سند در تاريخ نويسي و تاريخ سازي

 ٢٨  108ي  آرش شماره

تر  تر از خود اعمال كند. روشن مهندسي شده را در مورد اسناد نظام پيش
هاي بعد از انقلاب انبوهي از اسناد و مدارك نويافته در  بگويم ما در سال

ها در حقيقت تصوير بهتري از تاريخ آن دوره  مورد دوران قاجار داشتيم. اين
ن دوره يعني تاريخ از منظر در اختيار ما گذاشت؛ به ويژه تاريخ اجتماعي آ

هاي مختلف اجتماعي؛ نه تاريخ سياسي نه  دستان و لايه فرودستان، تهي
هاي پس از انقلاب،  تاريخ خبرگان و نخبگان. اگر نگاه كنيم به نخستين سال

ي قاجار يا  زير عنوان اسناد و مدارك دوره  بينيم انبوهى كتاب مي
  يافت...ي قاجار انتشار  ي اسناد دوره مجموعه

   
: در تائيد صحبت تورج اتابكى بگويم كه رژيم شاه و پيش از او مهاجر

ي قاجار زياد صحبت شود.  هاى ايران دوره رضاشاه، مايل نبودند از پيشرفت
ها سعي در سانسور اسناد و مدارك مربوط به   يعنى تنها اين نبود كه پهلوى

حزب و  عاميون -اجتماعيونى جنبش چپ در ايران داشتند؛از  تاريخچه
ى  جامعهو  حزب تودهگرفته تا  حزب سوسياليستو  كمونيست

ها از چاپ آنچه مربوط به تغيير و  و و و. پهلوى هاى ايران سوسياليست
تحولات ايران در دوران قاجار بود نيز پرهيز داشتند. در اين زمينه تا 

و مدرك كردند. كساني هم كه در اين زمينه سند  توانستند، مميزى مى مى
و نوشته داشتند، كمتر پروا داشتند آنچه دارند را چاپ كنند. چون 

دانستند كه شاه با قاجاريه بد است. پس از انقلاب بود كه اين سد  مى
  هاى دوران قاجار انتشار يابد.  برداشته شد و فضا باز شد تا سندها و نوشته

  
ا در دوران پهلوي از بينيم روايتي كه م : بنابراين وقتي نگاه كنيم مياتابكي

خبرى.  قاجار داشتيم در حقيقت روايتى از تاريخ بود به نام روايت دوران بى
ي پهلوي بود كه به همت آن ايران نوين بنياد  و حضور نوظهور سلسله

گذاشته شد و قرار بود كه دوران گذشته، دوران سياه و تار باشد و دوران 
مهوري اسلامي هم در نخستين پس از آن دوران شكوفايي و تجدد باشد. ج

اش در مورد تاريخ دوران قاجار كمتر وسواس نشان  گيري هاي شكل سال
داد؛ چرا كه دوران قاجار بسيار دور از خودش بود. بر اين باور بود كه اگر  مى

گزينشي داشته باشد، اين را در   قرار است انتخاب مهندسي شده و فراموشي
وي اول و دوم لحاظ كند. به هر صورت از مورد اسناد و مدارك دوران پهل

، ما شاهد حضور 57ي اسناد و مدارك تاريخي بعد از انقلاب  منظر ارائه
  ها بوديم. انبوهي از اين داده

نگارى تحليلى در ايران بود. نگاه  اما آنچه كه ما شاهدش نبوديم نضج تاريخ 
ست. اين نگاري تحليلي در ايران ضعيف ا بينيم تاريخ كنيم مي كه مي
نگاري تحليلي، ثقلش به  نگاري تقويمى است كه رشد كرده. تاريخ تاريخ

خارج از كشور منتقل شد و در خارج از كشور بود كه شكوفا شده است؛ در 
هايي كه ناشرها و نشريات  هاي آكادميك يا غير آكادميك، كتاب رساله

دليل نخست بينيم.  اند آن را مي دانشگاهي يا غير دانشگاهي منتشر كرده
ي مورخ  تر بود. تيغ سانسور بر شانه اينكه دسترسي به منابع متفاوت فراهم

ديد و  هاي كاملا گوناگون و جهانى مي مورخ خودش را در معرض نگاه .نبود
گو  ها پاسخ ساخت كه در برابر اين نگاه  كرد و متعهد مي خودش را ملزم مي

موشي گزينشي را كمتر باشد. مزخرف ننويسد. دروغ كمتر بنويسد. فرا
نگارى ايرانيان در بيرون  نقصي از تاريخ خواهم تصوير بي رعايت كند و... نمي

بينيم ثقل  كنيم مي از ايران، ارائه دهم. اما وقتي به اين سي سال نگاه مى
هايي كه  نگاري تحليلي ما به خارج از كشور منتقل شده و حتا كتاب تاريخ

و مردم ما، دانشگاهيان ما و دانشجويان ما  خوان مورد اعتناي جمهور كتاب
هايي است كه از خارج ايران  ي كتاب در داخل كشور بوده، بيشتر ترجمه

در   منتشر شده و در حقيقت مورد پسند قرار گرفته است. اين كاستي
خورد.  هاي دكتري دانشجويان تاريخ در ايران هم به چشم مى رساله
نند، شايد يك زبان بيشتر ندانند كه زبان دا هاي جوان ما زبان كم مي مورخ

نگارى كمتر آشنا هستند. حساسيت  ست. با مكاتب گوناگون تاريخ فارسي

توانند دسترسي  زيادى نسبت به روش كار ندارند. به منابع متعدد نمي
ها استفاده كنند. نگاهي بسيار تك بعدي دارند. تازه  داشته باشند و از آن

ي شرع برود و سلاخي شود، مهندسي  خانه به سلاخ اين نگاه تك بعدي بايد
دهد كه به  شود تا منتشر شود. اين همه نوعي از تاريخ مثله شده را ارائه مي

گيرى از  ى بهره نگاري. در زمينه پردازي است تا تاريخ گمان من بيشتر تاريخ
خواهد در تاريخ معاصر  ام كه هر كس مي منابع غير ايرانى، هميشه گفته

ن كاري جدي كند، ناگزير است به اسناد و مداركي كه در آرشيوهاي ايرا
روسيه تزاري و اتحاد جماهير شوروي وجود دارد، بپردازد. يعني انجام يك 
كار جدي بدون استفاده از منابع و مواخذي كه در دست همسايگان 

هاي عثماني و  طور هم بايگاني مان داريم، امكان پذير نيست. همين شمالي
  هاي ديگر را.  ه را بايد ببينيم و بايگانيتركي

نگاري سي سال  ي تاريخ هاي مشخصه اي بكنم به يكى ديگر از صفت و اشاره
توجهى به تاريخ اجتماعي است. تاريخ اجتماعي عمر  ي ما كه بى گذشته

سال نيست كه به  60يا  50بسيار كوتاهي در جهان دارد. شايد بيش از 
نگاري اجتماعي در  جهان مطرح شده. عمر تاريخ نگاري  شكل جدي در تاريخ

تر هم هست؛ سي يا سي و پنج سال بيشتر عمر ندارد. اما  ايران كوتاه
گيري كرده است.  بينيم كه در اين بيست سال گذشته رشد نسبتا چشم مي

نگاري سياسي راهي است  راهي است بسيار بسيار دشوار. در قياس با تاريخ
خواهد تا در اين راه قدم گذاشت و به آن  وصله ميپر سنگلاخ. سماجت و ح

كند و اين پهنه نگاه  اى را باز مي ي تازه پرداخت. اما تاريخ اجتماعي، پهنه
نگاري  دهد كه در تاريخ تري از بود و باش گذشتگان ما به دست مي جامع

كند.  نگاري سياسي تاريخ را از بالا نگاه مي سياسى كمتر وجود دارد. تاريخ
كند، تاريخ را از نظر تنها يك  يخ را از منظر خبرگان و نخبگان نگاه ميتار

كند. در حقيقت  ي جاري مطرح مي ها عامل و آن هم عوامل مجري سياست
آنچه كه در تاريخ اجتماعي مهم است، نگاهي است كه از پايين به رويدادها 

يند. به ب شود. در تاريخ اجتماعى نقش جمهور مردم را در رويدادها مي مي
عنوان نمونه نگاه كنيد به تاريخ تجدد. وقتي به تاريخ تجدد در هفتاد يا صد 

پردازند به تاريخ روشنگري در ايران، تاريخ  پردازند، عمدتا مي سال اخير مي
بينيم كه بله، اهل سياست و انديشه  نهادهاي سياسي مدرن در ايران و مي

يي را ساختند و ... اما فكر آمدند و فلان نظريه را مطرح كردند، نهادها
شان را  خواهيم نقش كنند كه در كنار اين عواملي كه برشمرديم و نمي نمي

گيري تجدد ايران.  ناديده بگيريم، جمهور مردم چه نقشي داشت در شكل
گيري  دست جامعه چه نقشي در شكل طبقات فرودست جامعه، طبقات تهي

اريخي درست و جامع از تاريخ تجدد در ايران داشتند. ما هنوز يك كار ت
دانيم كه مثلا كارگران در  معيشت در ايران در دست نداريم و نمى

ست كه در  هايى ها حوزه گيري تجدد ايران چه نقشى داشتند. اين شكل
بينيم كه در ده يا پانزده سال گذشته،  نگاري ما غايب است. اما مي تاريخ

هم در خارج از ايران. آن هم  پرداختن به تاريخ اجتماعي بيشتر شده و آن
هايي كه در اينجا هستند بيشتر در تماس با مورخاني  به اين خاطر كه مورخ

كنند و تاريخ را در  هستند كه خود را در چارچوب مرزهاى ملى محدود نمى
بينند و در اين فضاي جهانگير است كه در تعامل  ى وسيع جهانگير مي حوزه

ها  ها بياموزند و به آن كنند كه از آن ش ميهاي ديگر و تلا هستند با مورخ
بياموزانند. كوتاه كنم، در پاسخ به پرسش شما با قاطعيت و با اطمينان 

نگاري تحليلي  توانم اين را ادعا كنم كه در سي سال گذشته ثقل تاريخ مي
ايران به خارج از كشور منتقل شده. من تاسفم دارم كه به اين صراحت 

نگارى ما در  ميشه دوست داشتم كه مركز ثقل تاريخاعتراف كنم؛ چون ه
داخل كشور باشد. ولي بايد اعتراف كنيم كه اين ثقل به خارج از كشور 
انتقال پيدا كرده.  به هر صورت در عصر اينترنت و دنياي مجازي شايد ديگر 
خارج و داخل و به طور كلى مرز، وجود نداشته باشد. كار اينجا نوشته 

رسد و آنجا خوانده و نقد  رض يك مدت كوتاه به ايران ميشود و در ع مي
  شود. مي
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بسيار مهمى   هاى ى تاريخ نگارى تورج اتابكى نكته : در زمينهناصر مهاجر

اى را كه مايلم بر آن  شان ترديد ندارم. تنها نكته را طرح كرد كه در درستى
نى وزارت ست كه در بايگا هايى ى ما از گزارش مكث كنم، روش استفاده

دفتر اسناد عمومى انگلستان كنيم؛ يا در  ى فرانسه يا آمريكا پيدا مى خارجه
)PROهاى موجود در  ). همان گونه كه آقاى اتابكى گفتند استفاده از سند

ها در  ها و روس هايى كه تُرك ها و نيز گزارش خانه هاى اين وزارت بايگانى
ست. اما نبايد هر چه در  رورىهاى تاريخى ما ض اختيار دارند، براى بررسى

ها آمده را درست و دقيق پنداشت. شمارى از پژوهشگران تاريخ  اين گزارش
كنند كه انگار  اى با اين سندها رفتار مى ايران در خارج از كشور به گونه

  اند و جاى چند و چون ندارند... وحى منُزل
  

كه هيچكدام از  : من با حرف دوست عزيزم آقاي مهاجر كاملا موافقماتابكي
اي كه از ايران براي اين كشورهاي  ها وحي منزل نيستند. ماموران خفيه اين

ها  هاي سفارتي، اين هاي كنسولي، گزارش بيگانه گزارش دادند، گزارش
هايي  توانستند كاستي هايي نوشته شده كه مثل من و شما مي توسط انسان

يه نباشد، خطي باشد، يك شان نگاهي همه سو داشته باشند و بنابراين نگاه
دانم   ها را وحي منزل نمي سو نگر باشد و ناقص هم باشد. ضمن اينكه اين

كنم استفاده از اين منابع و مواخذ براي پرداختن به تاريخ معاصر ما  فكر مي
  بسيار ضروري است.

  
ست كه بتواند با نگاهى موشكافانه و  نگار خوب كسى : دقيقا! و تاريخمهاجر
ها بنگرد و سره را ناسره تميز بدهد. كسانى كه  نه به اين گزارشگرا سنجش

اى ديگر تاريخ مدرن ايران را كژ و كوژ  اند، به گونه اين كار را نكرده
  اند. ساخته

ست  گيرى تاريخ شفاهى نكته ديگرى كه ميل دارم به آن اشاره كنم، شكل
اند. از  رداختهدر خارج از كشور. تاكنون چند بنياد و انجمن به اين مهم پ

تاريخ در واشنگتن، طرح  آرشيو تاريخ شفاهى بنياد مطالعات ايرانجمله 
مركز تاريخ شفاهى ، شفاهى ايران مركز مطالعات خاورميانه دانشگاه هاروارد

انجمن مطالعات و تحقيقات تاريخ شفاهى ايران ، يهوديان ايران در كاليفرنيا
ه به شناخت ما از تاريخ سياسى، ها گرچ ها و بنياد . اين انجمندر برلن

زنان، كوشندگان حقوق زن  مردان، دولت ى دولت مبارزات اجتماعى، كارنامه
اند و اندكى نيز بر  و مبارزان جنبش چپ ايران سده بيستم يارى رسانده

اند؛ اما هنوز راه درازى در پيش  تاريخ اجتماعى ايران روزگاران ما نور پاشيده
كنندگان اين  كارآمد شوند. بيشتر مصاحبه اهىتاريخ شفدارند كه در 

اند، خوب  اند. كسى را كه به مصاحبه نشانده ها، بر كار خود چيره نبوده بنياد
ى آن كسان، مقام و موقعيت آنها، دوران فعاليت آنها و و  اند. درباره نشناخته

ايم و بسيارى  اند. در نتيجه ما مانده اى انجام نداده و پژوهش جدى
هاى  پشتوانه. اگر حرف هاى بى پاسخ و بسيارى پاسخ هاى بى پرسش
باشيم كه  مان را به ياد بياوريم و اهميت اين نكته را از ياد نبرده  آغازين
هاى متفاوت دچار فراموشى  ى آدمى گزيناست و همه به درجه حافظه

هاى اين  هاى بنيادين فراورده هاى و كژى گزينشى هستيم، آنگاه به كاستى
  هاى تاريخ شفاهى بريم. كم هستند كتاب مى ها بيشتر پى ها و بنياد منانج

جانبه و دقيق. به گمان من كارهاى خوب در  نزد ما كه جامع باشند و همه
ى تاريخ شفاهى ايران را تاكنون پژوهشگران مستقل به انجام  زمينه
را فراهم تر  هاى جدى نگار ى تاريخ ى اوليه اند و به اين ترتيب ماده رسانده
هاى تاريخ شفاهى نيست.  اند. اين به معناى نفى كار بنيادها و انجمن آورده

ها آمده استفاده برد؛ بسى  هايى كه در آن كتاب شود از داده ترديد مى بى
و بنيادهاى پژوهشى جمهوري  اسناد ساواكهايى كه در  بيشتر از داده
  است. اسلامي آمده

در آغاز راه هستيم. با آزادى عمل و  به هر رو، در تاريخ شفاهى هم ما
توانيم بهتر  ترديد در اين زمينه مى امكاناتى كه در خارج از كشور داريم، بى

اى به نام جمهورى اسلامى ما را واداشته كه  رويم. پيدايش پديده پيش مى
ى خودمان را بهتر بشناسيم، به ژرفنا برويم، همه سويه بنگريم،  گذشته

   رج دهيم تا بفهميم چرا چنين شد.وسواس بيشترى به خ
اي هست كه بخواهيد به  . آيا نكتهشما  خيلي ممنون.از هر دوى :خانى قليچ

  عنوان كلام آخر بگوييد؟
  

اى گفت كه يك لحظه مرا با  : تورج اتابكى در پايان سخنش نكتهمهاجر
نگارى ما در  خود برد. گفت كه هميشه دوست داشته كه مركز ثقل تاريخ

باشد و دريغ كه اين نيز اينك به خارج از كشور منتقل شده است. ايران 
دانيم كه او پيش  ياد ايرج افشار افتادم. مى گفت به ياد زنده وقتى اين را مى

هاى تاريخى از بين نرود. بيش از  اى كوشيد كه سند از هر تاريخ نگار ايرانى
و  بردارى  هاى خطى و فهرست اى به گردآورى نسخه هر پژوهنده

شناسى به اين در و آن در زد كه  ها پرداخت. بيش از هر نسخه آن تنظيم
شناسى به خوانش  صحيح در اختيار عموم قرار دهد. بيش از هر تاريخ  سند

سند و نگارش حاشيه بر سند پرداخت. و اين همه كار را مستقل از دولت 
آخرش  هاى دولتى. او در يكى از سفرهاى انجام داد و بدون دريافت كمك

خواهد آن را در اينجا  به اروپا به تورج اتابكى چيزى گفت كه من دلم مى
بازگويم. همين جا بگويم من گفته ايرج افشار را در گفتار كوتاهى كه آقاى 

گفت:  شناس بزرگ ارائه داد، شنيدم. ايرج افشار مى اتابكى در مرگ اين ايران
اجتماعى به خارج از  ى علوم ها در حوزه شايد براى مدتى ثقل پژوهش«

اين گريز ناگزير در تاريخ ايران پيشينه دارد و شايد «گفت:  مى». ايران برود
زمين را  ست كه تداوم و پويايى فرهنگ ايران تمسك به چنين شگردهايى

  » تضمين كرده است.
 2012مه  25

*  
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